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Considerazioni sul lavoro volontario e l’economa associativa
.

1. Il lavoro volontario come attività fuori mercato socialmente riconosciuta.
Secondo Polanyi, l’azione volontaria a fini sociali è un’espressione insopprimibile della società civile. Frutto dei legami di solidarietà che si stabiliscono a livello dei piccoli gruppi (dalla famiglia allargata alla comunità locale) o dei gruppi sociali intermedi (società di mutuo soccorso, associazioni volontarie, etc…) o anche  a livello sociale generale, ispirata e sostenuta da motivazioni etiche, laiche o religiose, l’attività di volontariato ha trovato ulteriori motivi di rafforzamento con lo sviluppo delle politiche sociali e del welfare state. Essa è volta a realizzare relazioni d’aiuto nei confronti di altri in condizioni di bisogno o di isolamento sociale. E’ questo “orientamento all’altro” e, quindi, la ricerca del contatto umano e la volontà di stabilire relazioni “amichevoli” o “simpatetiche” con le persone bisognose che costituisce l’essenza del lavoro volontario in campo sociale.
Non è certo la ricerca di una retribuzione che costituisce la motivazione di questo tipo di lavoro, il quale è caratterizzato assai spesso dalla sua gratuità. L’aspetto della gratuità è molto importante nel lavoro volontario, ma non ne costituisce un attributo essenziale. Certo la presenza di una retribuzione monetaria “a prezzi di mercato” è poco conciliabile con la natura altruistica dell’attività prestata. Ma possono benissimo esservi forme di remunerazione parziale o non monetaria (connesse ad esempio con il conseguimento di una qualificazione professionale o di una reputazione sociale “in cambio” dell’attività prestata), senza che quest’ultima perda la sua natura altruistica.
Da questo punto di vista, l’azione volontaria si situa agli antipodi rispetto al lavoro di mercato e non rientra nella definizione economica di lavoro. Come è stato osservato: “Si frequentano associazioni, gruppi, organizzazioni di volontariato per sentirsi utili nell’immediato dell’esperienza interattiva. In questa prospettiva ecco che il lavoro che vi si esprime muta radicalmente significato. Non si parlerà più di occupazione, ma di lavoro in senso lato; in senso creativo del termine; di activity” (Buccarelli, 2004). Come per il lavoro svolto all’interno della famiglia, anche per il lavoro volontario, dunque, ci troviamo di fronte ad un diverso e più ampio significato del lavoro, rispetto a quello strettamente economico o di mercato volto alla ricerca del guadagno e del successo individuale.
Sarebbe sbagliato tuttavia pensare i comportamenti altruistici del lavoro volontario siano in contrasto con il processo storico di crescita dell’individuo e della sua auto-realizzazione. Come osserva Ambrosini (2005): “Le aspirazioni diffuse di autorealizzazione personale rappresentano una spinta motivazionale per entrare a far parte di iniziative solidaristiche e trovare gratificante aiutare il prossimo. Così il mondo contemporaneo, frammentato e orientato all’individualismo si rivela un terreno favorevole per la coltivazione di azioni solidali”. Si tratta di solidarietà che Ambrosini definisce “elettive”, proprio in quanto appaiono figlie dello sviluppo storico dei processi di modernizzazione e individualizzazione.

Questa problematica, relativa ai rapporti tra il lavoro volontario e il mercato, si complica alquanto, tuttavia, se si passa da una considerazione della natura della attività prestata dal singolo lavoratore a quella delle associazioni volontarie e delle organizzazioni non profit, all’interno delle quali molto spesso egli opera. Come molti studi hanno mostrato, ci troviamo da alcuni anni di fronte ad una importante evoluzione in questo campo, che ha visto molte di queste associazioni e organizzazioni, stabilire nuovi e più stretti rapporti con il mercato dei servizi sociali e personali. Questa evoluzione ha comportato, in tutta Europa, un processo di “polarizzazione” tra le organizzazioni volontarie: da un lato troviamo le associazioni più piccole, non consorziate con altri, che privilegiano la loro autonomia di azione e offrono i loro servizi di aiuto alle persone al di fuori del mercato e, spesso, al di fuori anche di ogni “riconoscimento” pubblico; dall’altro troviamo le organizzazioni maggiori, appartenenti spesso a consorzi regionali o nazionali, che si sono dotate di strutture e di competenze professionali e che diventano interlocutori privilegiati delle istituzioni pubbliche, essendo in grado di competere efficacemente tra loro (ed eventualmente con le imprese private) per la gestione dei servizi e il finanziamento dei progetti. Sono queste le organizzazioni che sono alla base della crescita dell’occupazione conosciuta in questo settore. (In Italia, secondo l’ISTAT, alla fine degli anni Novanta, gli occupati nel settore non profit erano circa 532 mila, pari al 2,7% dell’occupazione non agricola. A questi lavoratori, occupati come dipendenti nel settore non profit, vanno aggiunti inoltre i volontari che ammontavano in Italia a circa 3,2 milioni, 2,0 dei quali impegnati in modo saltuario). 

Si è parlato in proposito di processi di “snaturamento” e “commercializzazione” del terzo settore in corso in molti paesi europei. In effetti, anche a seguito delle difficoltà di bilancio dello Stato e degli enti locali, in molti paesi europei si è largamente sviluppata la pratica della delega della gestione di numerosi servizi tramite il ricorso a gare di appalto. Il problema che pone questa evoluzione riguarda la natura del lavoro che si svolge presso queste organizzazioni. Per quanto riguarda il lavoro dei dipendenti, non c’è dubbio che si tratta di lavoro di mercato. Ma in parte non trascurabile queste organizzazioni ricorrono anche al lavoro dei volontari, che offrono la loro attività gratuitamente o con una remunerazione parziale. In questo caso, si deve parlare di lavoro di mercato o di attività fuori mercato socialmente utile? 
Certamente, possono sorgere molti dubbi sulla natura della attività svolta da molti volontari, spesso giovani, presso queste organizzazioni. Secondo alcuni autori (De Luigi, Martelli e Zurla, 2000) ad esempio: “la logica del contracting out viene a volte utilizzata dall’Ente pubblico per assicurarsi manodopera in grado di garantire maggiori livelli di flessibilità, disposta a lavorare per un salario ridotto e con maggiore intensità in quanto maggiormente coinvolta nel ‘progetto comune’ dell’organizzazione e disposta pertanto a subire ‘responsabilmente’ condizioni di lavoro precarie. In definitiva si tratta di capire se (in tal modo) non si rischia di assecondare l’attuale processo di frammentazione, contribuendo a creare un mercato parallelo in cui vigono remunerazioni inferiori e scarse garanzie”.

A noi sembra, tuttavia, che questo rischio possa essere evitato e che ci troviamo di fronte a un lavoro non di mercato quando le associazioni volontarie hanno un reale radicamento nella società civile. Secondo Bruni e Zamagni (2004), ad esempio, la presenza consistente di lavoratori volontari, che mantengono un rapporto costante con la realtà sociale dalla quale spesso provengono e quindi ne rappresentano efficacemente la domanda, permette all’organizzazione non-profit di superare “l’autoreferenzialità” propria delle imprese di mercato e di diventare una organizzazione nella quale è presente l’interesse dei consumatori o degli utenti. In questo quadro il lavoro volontario si conferma come categoria specifica e originale, che contribuisce in modo importante a dar corpo all’area delle attività fuori mercato socialmente utili. 
Ma il punto che ci sta più a cuore di sottolineare è che per il lavoro volontario è all’opera un processo di “riconoscimento sociale”. Certo l’azione volontaria è presente da sempre sulla scena sociale. Tuttavia è relativamente di recente che abbiamo assistito in Italia ad una legislazione specifica in questo campo e alla assunzione di un ruolo pubblico dell’attività di volontariato. Un complesso di leggi e di disposizioni normative (a partire dalla legge 266 del 1991) ha fatto delle associazioni volontarie e non profit dei soggetti giuridici riconosciuti, tutelati e incentivati. A livello delle Regioni e degli enti locali, esistono albi e procedure di riconoscimento e accreditamento di queste associazioni. Nella legge 328/2000, poi, questi soggetti vengono chiamati a svolgere un ruolo istituzionale o “quasi istituzionale”, nel quadro della costruzione dei piani sociali regionali e locali e nella “co-progettazione” di programmi e servizi. Molte amministrazioni locali, inoltre, hanno sostenuto lo sviluppo delle cosiddette “banche del tempo”, sorte come iniziative volontarie e finalizzate alla offerta e allo scambio gratuito di servizi e professionalità che non sono reperibili facilmente sul mercato o che hanno un prezzo non alla portata di chi ne ha bisogno. Una forma importante di riconoscimento sociale è stata anche l’introduzione del congedo per partecipazione ad iniziative di volontariato, sia ordinarie, che legate ad emergenze sociali o ambientali. Né possiamo dimenticare, infine, l’esistenza in Italia da alcuni anni di un Servizio civile nazionale, entro il quale operano migliaia di giovani che svolgono attività di volontariato.  
Nel nostro paese, tuttavia, siamo ancora lontani dal livello di tutela previdenziale del lavoro volontario osservabile in altri paesi europei. I volontari usufruiscono per legge soltanto di una copertura assicurativa contro gli infortuni sul lavoro che tuttavia: “risponde ad una logica strettamente civilistica di ordine risarcitorio” (Sandulli, 2003). Non così in Germania, dove i volontari, se assistono una persona assicurata contro l’infermità, sono sottoposti al sistema pensionistico pubblico obbligatorio (oltre all’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro) (Bieback, 2003). Essi inoltre possono usufruire del sussidio di disoccupazione anche in presenza di una remunerazione per il lavoro volontario che non superi una certa soglia (ivi).
A questo proposito è possibile chiedersi se per questo lavoro volontario di impegno civile e sociale sia possibile ipotizzare un riconoscimento sociale che giunga sino al conferimento, da parte delle istituzioni centrali o locali dello Stato, di un compenso monetario anche minimo. Tra gli autori che formulano proposte di questo genere c’è, ad esempio Jeremy Rifkin (1995) il quale sostiene che: “Lo Stato e i governi locali dovrebbero prendere in considerazione la corresponsione di un “salario sociale” in alternativa alle sovvenzioni assistenziali per chi accetta di essere addestrato e impiegato in attività del terzo settore. Con le organizzazioni locali e i gruppi nonprofit che si assumono la responsabilità di rispondere ai bisogni tradizionalmente gestiti dallo Stato –continua questo autore- una parte delle entrate tributarie si libererebbe e potrebbe essere utilizzata per addestrare e corrispondere un “salario sociale” alle persone che lavorerebbero nella propria comunità per aiutare gli altri”.

Anche Ulrich Beck (2000) delinea un sistema in cui: “il lavoro di impegno sociale e civile non viene veramente retribuito, ma ricompensato e, in questo modo, riconosciuto e rivalutato socialmente tramite un reddito di cittadinanza non inferiore al sussidio di disoccupazione”, sulla base di un progetto approvato a livello locale e “reso pubblicamente visibile”. Beck è consapevole che questo tipo di lavoro non rimuoverà mai il lavoro di mercato: “Esso –secondo questo autore (Beck, 2000)- sarà orientato e organizzato in modo complementare e non sostitutivo rispetto al lavoro di mercato e pertanto sarà circoscritto a quegli ambiti di attività che non possono essere ricoperti dal lavoro salariato”.
A queste proposte di Rifkin e di Beck, può essere accostata quella di Alain Supiot e degli altri esperti che hanno collaborato con lui alla estensione del rapporto su: “Trasformazioni del lavoro e futuro della regolazione del lavoro in Europa”, preparato per la Direzione Generale del Lavoro e delle Politiche sociali della Commissione Europea. In questo rapporto (Supiot, 2003), si giunge alla definizione: “di un nuovo paradigma della condizione lavorativa che ingloba le diverse forme di lavoro (di mercato e non di mercato) che ogni persona è suscettibile di svolgere nel corso della vita (questo comporta) un nuovo tipo di diritti sociali, riferiti al lavoro in generale (lavoro nella sfera familiare, lavoro di formazione, lavoro volontario, lavoro di pubblica utilità, etc) che possono essere definiti ‘diritti di prelievo sociale’. Questi diritti permettono dunque il finanziamento di un lavoro fuori dal mercato che si rivela nella maggior parte dei casi un co-finanziamento. Quest’ultimo, infatti, può essere garantito dallo Stato, dalla sicurezza sociale, dalle imprese, dal lavoratore stesso che può integrare con altri contributi (banche del tempo, rinunce a parte dello stipendio, etc)”. A parte questa questione del finanziamento dei “diritti di prelievo sociale”, sulla quale resta ancora un margine di ambiguità, è importante la netta apertura che si opera qui, sul piano dello jus condendum europeo, a favore di una legittimazione pubblica e di un riconoscimento sociale ed economico del lavoro volontario (e di altre attività lavorative fuori mercato). 
2. L’economia associativa.

Non possiamo chiudere questa analisi del lavoro volontario come attività socialmente utile e riconosciuta, senza accennare ad una ulteriore modalità di lavoro “fuori mercato” della popolazione: quella che si realizza nelle forme autogestite delle cooperazione o della “economia associativa”.
A questo proposito possiamo richiamare anzitutto il pensiero di Giorgio Lunghini (1995): questo autore muove dalla constatazione della “forbice” o del “paradosso” che si determina nella attuale società dei servizi. Egli osserva infatti che mentre, da un lato, a seguito della intensità del ritmo dell’innovazione tecnologica si crea disoccupazione che non riesce ad essere facilmente riassorbita, dall’altro: “si assiste alla crescita di bisogni insoddisfatti nel campo della cultura, dell’educazione, della cura dei singoli e del tessuto sociale, della manutenzione dell’ambiente e della natura”. A differenza di altri autori, però, Lunghini non intravede una via di uscita in direzione del mercato (sia pure di un “mercato sociale” dei servizi). Secondo questo autore la soluzione va cercata nel settore: “delle attività che non sono mosse dalla ricerca del profitto (volontariato, associazionismo, cooperative) organizzando lavori concreti destinati immediatamente alla produzione d’uso, lavori socialmente utili, ma non come meri ammortizzatori sociali, ma come lavori capaci di soddisfare i bisogni sociali che la produzione di mercato non soddisfa”. Dunque Lunghini pensa essenzialmente ad un settore non di mercato, gestito secondo regole di reciprocità o di comunità.

Su questa stessa “lunghezza d’onda” si situa la riflessione di Franco Archibugi (2002), che citeremo qui per esteso: “Il terremoto economico delle strutture produttive (o “rivoluzione terziaria”) –scrive questo autore- ha due caratteri divergenti che segnano la crisi occupazionale che stiamo vivendo: da un lato, un eccesso (o un surplus) di prodotti nei settori ad alto tasso di produttività; dall’altro, una crescente espansione dei settori a basso tasso di produttività o ‘settori non produttivistici’”. Sulla base di questa “dicotomia produttivistica”, nelle nostre società terziarie è già all’opera, secondo Archibugi, una tendenza verso lo sviluppo di attività lavorative fuori mercato, fondamentalmente “autogestitite”. “Nel mondo reale odierno, scrive questo autore, si può conseguire un livello più elevato di benessere non attraverso l’aumento dell’occupazione totale, ma cercando di guidare i nuovi impieghi verso attività socialmente utili, cioè necessarie a soddisfare bisogni ancora insoddisfatti” E ancora: “Nella società dei servizi, tra l’economia privata orientata al profitto e l’economia pubblica non orientata al profitto si è insinuata una economia che è insieme non-profit (come quella pubblica), ma anche privata (come quella orientata al profitto). Questi servizi svolti fuori del mercato, e quindi ignoti ai sistemi di contabilità economica, tendono a crescere enormemente nella società dei servizi. La popolazione si ritaglia del tempo libero per sviluppare attività sociali, culturali, politiche che non vengono considerate “economiche”, quando in larga misura dovrebbero esserlo, e rientrano nella funzione del benessere sia individuale che sociale”. Ci troviamo di fronte, insomma, ad una: “economia associativa o cooperativa il cui funzionamento merita un’analisi economica, accanto a quella dell’economia dell’impresa e dell’economia pubblica”. In sostanza, come Lunghini, anche Archibugi tende a valorizzare qui una economia “autogestita”, in grado di sostituire l’offerta di servizi proveniente dal mercato o dallo Stato e in grado di svilupparsi da sola. “Lo Stato –precisa Archibugi- invece di assumersi in proprio la gestione diretta di tali servizi, potrebbe studiare formule attraverso cui mobilitare altri canali finanziari, fondati essenzialmente sull’iniziativa e la gestione diretta degli stessi utenti. Si dovrebbe lasciare, con opportune incentivazioni iniziali, all’associazionismo collettivo privato il compito di marciare verso una auto-gestione, anche finanziaria, dei servizi”. 

Sempre lungo questa linea di riflessione, occorre ricordare i contributi di Alessandro Montebugnoli (2000, 2001), il quale ha il merito di accompagnare la analisi teorica con il riferimento ad elementi empirici e operativi, ricavabili dalla osservazione della realtà sociale. Questo gli permette di delineare concretamente i contorni della nuova “economia amministrata”, cui egli ci introduce, come economia “condivisa” tra istituzioni locali e gruppi di cittadini, nell’ambito di progetti volti a realizzare una serie di servizi, la cui provvista o la cui efficacia altrimenti sarebbero inadeguate, quali ad esempio: la deistituzionalizzazione di servizi di cura e di assistenza; la valorizzazione degli “ambiti di prossimità” per una migliore personalizzazione dei servizi sociali; gli “asili di palazzo”; le iniziative di “autogestione della salute”; i progetti integrati di recupero urbano con la partecipazione dei residenti; le “banche del tempo”, etc. Si tratta di esperienze nelle quali l’azione volontaria da parte di gruppi di cittadini giunge fino alla autogestione di determinati progetti o servizi, ottenendo una incentivazione iniziale da parte delle istituzioni pubbliche locali.

Infine, lungo questa linea di pensiero, ricordiamo il contributo di Bruni e Zamagni (2004), i quali muovono dal riconoscimento che: “nelle società dell’Occidente avanzato molti bisogni non vengono soddisfatti, non tanto perché mancano le risorse, quanto piuttosto perché mancano soggetti di offerta adeguati alla particolare natura di tali servizi”, sicché si tratta: “in estrema sintesi di intervenire sul confine che ha fino ad ora tenuta separata la sfera del lavoro come posto di lavoro, dalla sfera delle altre attività lavorative e ciò nel senso di favorire l’allargamento della seconda sfera rispetto alla prima”. Questi autori, tra l’altro notano che: “nonostante le ovvie difficoltà di natura tecnica, alcuni paesi stanno sviluppando la cosiddetta ‘contabilità satellite’ con la quale si cerca appunto di calcolare il lavoro non monetarizzato. Il valore della produzione totale non monetarizzata è stimato attorno al 70% del volume delle attività monetarizzate, di fatto due/terzi del lavoro delle donne e un/quarto di quello degli uomini. Non ci vuole molto a congetturare come una parte così rilevante dell’economia non possa restare invisibile ancora a lungo dalle statistiche ufficiali”.

Per concludere è possibile sottolineare un punto: è evidente che questa linea di riflessione sulla “economia associativa” è congruente con l’analisi svolta nel paragrafo precedente relativamente al lavoro volontario come attività fuori mercato socialmente riconosciuta, che ricopre uno spazio concettuale intermedio tra il mercato e la popolazione non attiva. Si tratti dei “lavori socialmente utili” di Lunghini (1995), o della “occupazione informale” nell’economia associativa di Archibugi; si tratti delle attività di riproduzione sociale nella “economia amministrata” di Montebugnoli (2001) o delle “attività non monetarizzate” di Bruni e Zamagni (2004), ci troviamo di fronte all’emergere di un “tertium genus” tra il lavoro di mercato e le attività proprie della “popolazione non attiva”, che la società contemporanea alimenta e rende visibile e di cui la politica sociale dei governi dovrà sempre più prendere consapevolezza. 

� Riporto qui, con alcuni tagli e modifiche, due paragrafi (tratti dai capitoli 4 e  5) del mio libro: Nuovi lavori, nuovo welfare. Sicurezza e libertà nella società attiva, Il Mulino, 2005.
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